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Bei einer gleichzeitigen Priiffahigkeit von Genehmigungsantragen sind zur Vermeidung von
nachteiligen Auswirkungen der einen Anlage auf die andere grundsatzlich simtliche Wind-
energieanlagen wechselseitig bei der Untersuchung ihrer jeweiligen Genehmigungsfahigkeit
in den Blick zu nehmen. Wird die Genehmigung einer Windenergieanlage jedoch vorrangig
zu zeitgleich gestellten Antragen beantragt, sind die nachrangig zu genehmigenden Anlagen
nicht als Vorbelastung mit einzubeziehen.

Die Grundsatze zur Beurteilung einer optisch bedrangenden Wirkung einer Windenergiean-
lage gelten auch in Bezug auf modernere Anlagentypen, die sich durch einen héheren Turm
und einen gréBeren Rotordurchmesser auszeichnen.

(redaktionelle Leitsatze)

Hintergrund der Entscheidung

Im vorliegenden Fall wandte sich die Eigentimerin eines Hauses, welches sich in einer Nahe von etwa
500 Metern zu der geplanten Windenergieanlage M befindet, gegen die sofortige Vollziehbarkeit der
Genehmigung. Die beigeladene Betreiberin hatte zeitgleich mit dem Genehmigungsantrag fur die An-
lage M Genehmigungsantrage fur zwei weitere Anlagen gestellt und vervollstandigt, dabei allerdings
ausdrucklich die vorrangige Prifung der Anlage M beantragt. Die Antragstellerin machte insbesondere
geltend, dass die Schallimmissionsprognose mangelhaft sei, da die zeitgleich mit der Anlage M bean-
tragten Anlagen nicht als Vorbelastung mit berticksichtigt worden seien. Darlber hinaus gehe von der
Anlage eine optisch bedrangende Wirkung aus.

Inhalt der Entscheidung

Das Oberverwaltungsgericht (OVG) MUnster wies den Antrag zurlck. Dies gilt zunachst fir den Vor-
wurf, die zeitgleich mit der streitgegenstandlichen Anlage errichteten Anlagen seien nicht ausreichend
berlcksichtigt worden. Bei der Festlegung der Priifreihenfolge fir planerisch verfestigte Projekte — und
damit auch flr die Feststellung der Vorbelastung — sei der Zeitpunkt der Einreichung des vollstandigen
Genehmigungsantrags maBgeblich. Bei einer gleichzeitigen Priffahigkeit von Genehmigungsantragen
seien grundsatzlich samtliche Windenergieanlagen wechselseitig in den Blick zu nehmen. Etwas ande-
res gelte nur fir — den hier vorliegenden — Fall, dass die Genehmigung einer Windenergieanlage vor-
rangig zu zeitgleich gestellten Antragen beantragt werde. In diesem Fall seien die nachrangig zu ge-
nehmigenden Anlagen nicht als Vorbelastung mit einzubeziehen. Andersherum sei aber die vorrangig
zu genehmigende Anlage bei der Prifung der anderen Anlagen als Vorbelastung zu bertcksichtigen.

Weiter hielt der Senat ausdrUcklich an seinen aus dem baurechtlichen Gebot der Rucksichtnahme ent-
wickelten Grundsatzen zur optisch bedrangenden Wirkung von Windenergieanlagen fest. Danach er-
fordere die Priifung, ob von einer Windenergieanlage eine optisch bedrangende Wirkung ausgehe,
stets eine Wirdigung aller Einzelfallumstande. Betrage der Abstand zwischen einem Wohnhaus und
einer Windenergieanlage mindestens das Dreifache der Gesamthdhe (Nabenhdhe und halber Rotor-
durchmesser) der geplanten Anlage, dirfte die Einzelfallprifung Uberwiegend zu dem Ergebnis kom-
men, dass von dieser Anlage keine optisch bedrangende Wirkung ausgeht. Sei der Abstand geringer als
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das Zweifache der Gesamthohe der Anlage, dirfte die Einzelfallprifung Uberwiegend zu einer domi-
nanten und optisch bedrangenden Wirkung der Anlage gelangen.’

Diese Grundsatze gelten auch in Bezug auf modernere Typen von Windenergieanlagen, die durch ei-
nen héheren Turm und einen gréBeren Rotordurchmesser gekennzeichnet seien, so das Gericht. Die
Formel berlcksichtige die Nabenhdhe und den Rotordurchmesser und damit die steigende Hohe und
GroBe der Anlagen und beruhe damit nicht auf statischen, sondern auf flexiblen Kriterien. Auch die
Uberproportionale VergroBerung der Rotorflache fihre zu keinem anderen Ergebnis.

Fazit

In dem Beschluss hat sich das OVG Mdnster zu der in der Praxis wichtigen Frage der Berlcksichtigung
von zeitgleich beantragten Windenergieanlagen im Rahmen der Vorbelastung geduBert und dabei dem
Antragsteller die Moglichkeit eingerdumt, die Prifreihenfolge mitzubestimmen. Dies erscheint sachge-
recht. Zwar missen bei zeitgleich zu prifenden Antragen grundsatzlich alle Anlagen wechselseitig be-
achtet werden, um sicherzustellen, dass die Vorbelastung ausreichend bertcksichtigt wird. Will ein Be-
treiber eine bestimmte Anlage jedoch vorrangig errichten und betreiben, erscheint die Bertcksichti-
gung nachrangig zu errichtender Anlagen nicht geboten. DarUber hinaus spricht sich der Senat aus-
dricklich dafir aus, dass die Grundsatze zur Beurteilung einer optisch bedrangenden Wirkung einer
Windenergieanlage auch fir modernere Anlagentypen gelten sollen.

Der Volltext der Entscheidung kann kostenfrei im Internet abgerufen werden:
https://www justiz.nrw.de/nrwe/ovgs/ovg_nrw/j2017/8_B_396_17_Beschluss_20170720.html

"Vgl. dazu OVG Munster, Urteil vom 9. August 2006 — 8 A 3726/05.
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