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Verfassungsbeschwerde, Burger- und Gemeindebeteiligungsgesetz
Mecklenburg-Vorpommern, Verletzung von Grundrechten, Gesetzes-
kompetenz, Rucksichtnahmegebot

BVerfG, Beschluss vom 23. Marz 2022 - 1 BvR 1187-17

1. Gesetzliche Pflichten zu einer bestimmten rechtsgeschaftlichen Nutzung bereits bestehender Rechts-
formen und Gestaltungsmdéglichkeiten des Gesellschaftsrechts schaffen selbst kein zum ,Recht der
Wirtschaft” im Sinne des Art. 74 Abs. 1 Nr. 11 GG gehoérendes Gesellschaftsrecht, sondern sind kompe-
tenzrechtlich entsprechend dem Zweck der Pflichten einzuordnen.

2. Von den Betreibern von Windenergieanlagen an die Standortgemeinden zu zahlende Abgaben, die nach
ihrer gesetzlichen Ausgestaltung dem gemeinwohldienlichen Ausbau der Windenergie an Land dienen,
indem die Mittel aus der Abgabe zur Verbesserung der Akzeptanz neuer Anlagen bei den Einwohnern
der Gemeinde verwendet werden, unterfallen als nichtsteuerliche Abgaben den Sachgesetzgebung-
skompetenzen.

3. Der Ausbau erneuerbarer Energien dient dem Klimaschutzziel des Art. 20a GG und dem Schutz von
Grundrechten vor den Gefahren des Klimawandels, weil mit dem dadurch CO2-emissionsfrei erzeugten
Strom der Verbrauch fossiler Energietrager zur Stromgewinnung und in anderen Sektoren wie etwa
Verkehr, Industrie und Gebaude verringert werden kann. Der Ausbau erneuerbarer Energien dient
zugleich dem Gemeinwohlziel der Sicherung der Stromversorgung, weil er zur Deckung des infolge des
Klimaschutzziels entstehenden Bedarfs an emissionsfrei erzeugtem Strom beitragt und liberdies die Ab-
hangigkeit von Energieimporten verringert.

4. Der fir die Abwagung mit gegenldufigen grundrechtlich geschiitzten Interessen maBgeblichen
Bedeutung einzelner MaBnahmen zum Ausbau erneuerbarer Energien fiir den Klimaschutz und den
Schutz der Grundrechte vor den Gefahren des Klimawandels kann nicht entgegengehalten werden, dass
die einzelne MaBnahme fiir sich genommen im Vergleich zur global emittierten Gesamtmenge von CO2
geringfiigig ist. Deren Bedeutung fiir den Klimaschutz und den Schutz der Grundrechte vor den Gefah-
ren des Klimawandels sowie fiir die Sicherung der Stromversorgung hangt bei MaBnahmen der Lander
oder Kommunen, insbesondere denen mit Pilotcharakter, auch von der Strommenge ab, die durch
gleichartige MaBnahmen anderer Lander oder Gemeinden erzielt wird oder erzielt werden kann.
(amtliche Leitsatze)

Hintergrund der Entscheidung

In Mecklenburg-Vorpommern (MV) kdnnen gem. § 3 BiGembeteilG M-V Windenergieanlagen (WEA) nur durch eine
. Projektgesellschaft” errichtet und betrieben werden. Die Vorhabentragerin hat gem. § 4 Abs. 1 Satz 1 BuUGembeteilG
M-V den im Gesetz benannten , Kaufberechtigten” mindestens 20 % der Anteile an der Projektgesellschaft anzubie-
ten. Anstelle der Offerte, kann die Vorhabentragerin die wirtschaftliche Teilhabe der Gemeinden und der Einwohnerin-
nen und Einwohner auch mittels der Kombination einer Ausgleichsabgabe an die Gemeinden (jedoch nur mit deren
Zustimmung nach § 10 Abs. 7 BliGembeteilG M-V) und einem Sparprodukt fir die Einwohnerinnen und Einwohner
sicherstellen (siehe § 10 Abs. 5 BiGembeteilG M-V). Ferner sind in § 11 BiUGembeteilG M-V die Verwendung der Aus-
gleichsabgaben und in § 12 Abs. 3 BiGembeteilG M-V die Anforderungen an die Offerte des Sparprodukts geregelt.
Die BeschwerdefUhrerin rligte im Rahmen einer Verfassungsbeschwerde vor dem Bundesverfassungsgericht (BVerfG)
die Verletzung ihrer Berufsfreiheit (Art. 12 Abs. 1 GG), ihrer Eigentumsfreiheit (Art. 14 Abs. 1 GG) und der abgaben-
rechtlichen Belastungsgleichheit (Art. 3 Abs. 1 GG).

Inhalt der Entscheidung

Das BVerfG nahm die Verfassungsbeschwerde zur Entscheidung an und beschloss, dass nur die Informationspflicht ge-
maB § 10 Absatz 6 Satz 2 BuGembeteilG M-V mit Artikel 12 Abs. 1 GG unvereinbar und damit nichtig sei. Im Ubrigen
wies das Gericht die Verfassungsbeschwerde zurtick.
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Aus Sicht des Gerichts unterfielen die angegriffenen Regelungen der konkurrierenden Gesetzgebungskompetenz des
Bundes nach Art. 74 Abs. 1 Nr. 11 GG fir das Recht der Wirtschaft und seien somit nicht dem Teilbereich des Gesell-
schaftsrechts, sondern dem Teilbereich des Energierechts zuzuordnen. (Rn. 54) Das Bundesrecht im Bereich des Energie-
wirtschaftsrechts entfalte gegenlber dem BliiGembeteilG M-V keine Sperrwirkung, sodass im Sinne des Art. 72 Abs. 1
GG den Landern die Befugnis zur Gesetzgebung zukomme. (Rn. 53, 82) Das Gesetz ziele auf einen verstarkten Ausbau
der Windenergie in Mecklenburg-Vorpommern. (Rn. 71) Zudem sei die Abgabe nach § 11 BliGembeteilG M-V keine
Steuer, sondern eine nichtsteuerliche Abgabe, die auch dem Kompetenztitel nach Art. 74 Abs. 1 Nr. 11 GG unterfalle.
In diesem Zusammenhang verwies das Gericht auch auf die Zweckbindung der Mittel fir MaBnahmen der Akzeptanz-
steigerung. Daraus folge, dass sich die Kompetenz aus der zugrunde liegenden Sachkompetenz und nicht aus der Fi-
nanzverfassung ableite. Es handele sich gerade nicht um eine typische Ausgleichsabgabe, da die Zahlung der Abgabe
selbst auch zu einer Erhéhung der Akzeptanz flihre und sie alternativ zur Pflicht einer gesellschaftsrechtlichen Beteili-
gung der Birger bestehe. Sie sei damit gleichberechtigte Pflichterfiillung und gerade kein Ausgleich fir eine nichter-
fallte Pflicht. (Rn. 72 ff.) Ferner stellte das Gericht fest, dass bundesgesetzliche Regelungen wie z. B. 8 6 EEG 2021,
auch wegen der im EEG 2021 enthaltenen Offnungsklausel in § 36g Abs. 5, zugunsten zusatzlicher Regelungen in den
Bundeslandern zur Blrgerbeteiligung und zur Steigerung der Akzeptanz flr den Bau neuer WEA, keine Sperrwirkung
nach Art. 72 Abs. 1 GG entfalten wirden. (Rn. 81 ff.)

Das Gericht stellte ferner fest, dass das BuGembeteilG M-V lediglich in Bezug auf die Informationspflicht aus § 10 Abs.
6 Satz 2 BiGembeteilG M-V nicht mit Art. 12 Abs. 1 GG vereinbar sei, da hierfir umfangreiche Aufwendungen des
Vorhabentragers notwendig seien, die nicht mehr gebraucht werden, wenn die kaufberechtigte Gemeinde dem Ange-
bot zur Zahlung einer Abgabe zustimme. (Rn. 40)

Im Ubrigen greife das Gesetz zwar in die Berufsfreiheit nach Art. 12 Abs. 1 GG ein, dieser Eingriff sei jedoch gerechtfer-
tigt. SchlieBlich bezwecke das BiGembeteilG M-V eine Akzeptanzsteigerung fir WEA und diene somit direkt der For-
derung und Sicherung des Windenergieausbaus. Letzteres sei wiederum wichtig fir die Gemeinwohlziele Klimaschutz
und Sicherung der Stromversorgung. (Rn. 98 ff.) In diesem Zusammenhang betonte das BVerfG nochmals die Staats-
flicht, Leben, Gesundheit und Eigentum vor den Gefahren des Klimawandels zu schitzen sowie die Notwendigkeit,
dass Deutschland seine Abhangigkeit von Energieimporten mindere und die Eigenversorgung starke. (Rn. 105 ff.) Insbe-
sondere stellte das BVerfG fest, dass es nicht zu beanstanden sei, dass der Landesgesetzgeber annimmt, dass die Ak-
zeptanz fir WEA durch Beteiligungsformen von Anwohnern und standortnahen Kommunen an der Windenergienut-
zung verbessert werden konne. Tragfahige Anhaltspunkte gebe es dafiir auch aus Umfrageergebnissen. (112 ff.)

Im Rahmen der Angemessenheitsprifung betonte das Gericht, dass fir das Aufhalten des Klimawandels jede einzelne
und auch noch so kleine MaBnahme wichtig sei, denn viele kleine Einsparungen an CO2-Emissionen seien am Ende
entscheidend fir das groBe Ganze. (Rn. 143)

DarUber hinaus hielt das BVerfG fest, dass das Gesetz nicht in Art. 14 Abs. 1 GG eingreife, denn dieses werde durch
das sachnahere Grundrecht aus Art. 12 Abs. 1 GG verdrangt. (Rn. 162 ff.) Einen Eingriff in Art. 3 Abs. 1 GG sah das
Gericht als gerechtfertigt an. (Rn. 165 ff.)

Fazit

Die vorliegende Entscheidung des BVerfG ist die erste ihrer Art zu einem flr die Energiewende bedeutenden Thema:
Der Akzeptanzsteigerung durch Blrgerbeteiligung an Erneuerbaren-Energien-Anlagen. Sie ist in vielerlei Hinsicht inte-
ressant und bedeutsam fir den Ausbau der Windenergie — nicht nur in Mecklenburg-Vorpommern. BegriiBenswert
erscheint die Entscheidung vor allem dahingehend, dass sie das offentliche Interesse am Ausbau der Windenergie aner-
kennt. Denn das Gericht hebt hervor, dass erneuerbare Energien dem Klimaschutzziel des Art. 20a GG, dem Schutz von
Grundrechten vor den Gefahren des Klimawandels und zugleich dem Gemeinwohlziel der Sicherung der Stromversor-
gung dient. Das Gericht griff damit seine Argumentation zur Klimaschutzpflicht des Staates' nochmals auf und entwi-
ckelte diese sogar weiter, da es in dieser Schutzpflicht zusatzliche Verfassungsguter sieht: den unerlasslichen Ausbau
der erneuerbaren Energien sowie die damit zusammenhangende notwendige Akzeptanz der Burger vor Ort. Das Ge-
richt sieht hier einen Dreh- und Angelpunkt fur die notwendige Energiewende und ebnet mit dem Beschluss den Weg

' BVerfG, Beschl. V. 24.3.2021 - 1 BvR 2656/18, 1 BvR 288/20, 1 BvR 96/20, 1 BvR 78/20.



https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2021/03/rs20210324_1bvr265618.html
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fur Burger- und Gemeindebeteiligungsmodelle bei erneuerbaren Energien. Auf die aus der Projektiererschaft gedauBerte
Kritik, dass das BiGembeteilG M-V die heterogene Betreiberstruktur Giberhaupt nicht beachte und es damit kleineren
Projektierern schwer mache Projekte umzusetzen, ging das BVerfG in seiner Entscheidung nicht ein.

Erwahnenswert ist in diesem Zusammenhang zudem, dass auch in anderen Bundeslandern Gber Regelungen zur kom-

munalen Beteiligung am Ausbau erneuerbarer Energien nach dem Modell der mecklenburg-vorpommerischen BiGem-
beteilG nachgedacht wird und diese teilweise sogar in Bearbeitung sind. Offen bleibt jedoch, ob durch unterschiedliche
Regelungen in den Bundeslandern? nicht ein Flickenteppich an Normen zur kommunalen Teilhabe entstehen wird.

Auch auf der Ebene des Bundes bleibt es spannend und es ist abzuwarten, ob der Gesetzgeber in Bezug auf § 6 EEG
2023 noch Weiterentwicklungen anstrebt.

Der Volltext der Entscheidung kann kostenfrei im Internet abgerufen werden unter: https://www.bundesverfassungsge-
richt.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2022/03/rs20220323 1bvr118717.html

2 In Brandenburg gibt es z. B. noch eine verpflichtende Sonderabgabe, die WEA-Betreiber nach dem Windenergieanlagenabgabengesetz (BbgWindAbgG) bezahlen missen.
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