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Genehmigungsverfahren, Anordnung einer nachtraglichen naturschutzrechtlichen
Betriebseinschrankung
OVG Liuneburg, Urteil vom 13. Marz 2019 - 12 LB 125/18

1. Nach Erteilung einer immissionsschutzrechtlichen Genehmigung fallt die Zustandigkeit zum
Vollzug der 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften auBerhalb des Immissionsschutzrechts wieder
an die zum Vollzug dieser Vorschriften zustandigen Behoérden, die daher fiir spatere Anord-
nungen nach den entsprechenden Vorschriften zustindig sind.

2. Der Anwendungsbereich des § 3 Abs. 2 BNatSchG ist nach Erteilung einer immissions-
schutzrechtlichen Genehmigung durch systematische Auslegung insoweit einzuschranken, als
auf naturschutzrechtlicher Grundlage keine MaBnahmen erlassen werden kénnen, die eine
(Teil-)Aufhebung oder Anderung der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung darstellen.

3. Fur die Frage, ob eine MaBnahme, mit der nachtraglich Betriebszeiten eingeschrankt wer-
den, als (Teil-)Widerruf zu qualifizieren ist, ist zum einen darauf abzustellen, ob sich die MaB-
nahme bei Genehmigungserteilung als inhaltliche Einschrankung bzw. Teilversagung der Ge-
nehmigung und nicht lediglich als Nebenbestimmung dargestellt hatte, zum anderen, ob mit
der behordlichen MaBnahme eine unverhaltnismaBige (§ 17 Abs. 2 Satz 1 BImSchG) Ein-
schrankung der Betriebszeiten, also ein Eingriff in den ,Genehmigungskern”, verbunden ist.

4. Die Anwendung des § 3 Abs. 2 BNatSchG ist nach erfolgter immissionsschutzrechtlicher Ge-
nehmigungserteilung auBerdem auf ein behordliches Einschreiten wegen nachtraglicher
Sachverhaltsveranderungen, nachtraglicher Erkenntnisse iiber bestimmte Gefahren oder
Rechtsanderungen zu beschrianken.

(amtliche Leitsatze)

Hintergrund der Entscheidung

Die Klagerin erhielt im Jahr 2012 eine Genehmigung fir die Errichtung und den Betrieb mehrerer
Windenergieanlagen ohne Betriebseinschrankung. Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens wurde ein
Fledermaus-Gutachten erstellt, dem zufolge weder fir das Frihjahr/den Sommer 2010 noch fir den
Herbst 2010 ein besonderes Schlagrisiko bestand. Ein weiteres Gutachten, von welchem die beklagte
untere Naturschutzbehoérde im Jahr 2015 in anderem Zusammenhang Kenntnis erlangte, stellte jedoch
flr die Zeitraume Juni bis Juli sowie August bis Oktober 2012 ein hohes Kollisionsrisiko fest. Dartber
hinaus meldete eine Blrgerinitiative der Beklagten im Jahr 2015 ein Schlagopfer.

Daraufhin verfligte die Beklagte mit Bescheid vom Juni 2016 die Abschaltung der Anlage im Zeitraum
vom 1. Juli bis 31. Oktober eines jeden Jahres von Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang bei Windge-
schwindigkeiten unter 6 Meter/Sekunde und Temperaturen von tber 10 Grad Celsius in Nabenhohe
sowie Niederschlagsfreiheit. AuBerdem ordnete sie ein zunachst zweijahriges Gondelmonitoring ab
dem Frihjahr 2017 an. Gegen den Bescheid legte die Klagerin zunachst Widerspruch und reichte nach
dessen Ablehnung Klage ein. Das VG Oldenburg wies die Klage in erster Instanz zurlck.

Inhalt der Entscheidung
Das OVG Lineburg gab der Klage statt.

Das Gericht sah zunachst in § 3 Abs. 2 BNatSchG eine taugliche Ermachtigungsgrundlage fir eine
nachtragliche Abschaltanordnung, da nach Erteilung der immissionsschutzrechtlichen Genehmigung
die Zustandigkeiten zum Vollzug der 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften wieder an die entsprechenden
Fachbehorden — hier die untere Naturschutzbehorde — zurlickfalle (Rn. 39).
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Im Anschluss klarte das Gericht den Anwendungsbereich der naturschutzrechtlichen Generalklausel,
wobei die Abgrenzung zu den immissionsschutzrechtlichen Vorschriften im Vordergrund stand. Um
nicht in Konflikt mit der Legalisierungswirkung der zuvor erteilten Genehmigung zu kommen, sei § 3
Abs. 2 BNatSchG einschrankend auszulegen: Zunachst seien Anordnungen ausgeschlossen, die eine
(Teil-)Aufhebung der erteilten Genehmigung darstellten. Hier seien die Vorschriften des § 48 VwV{G
(Ricknahme) und des § 21 BImSchG (Widerruf) abschlieBend. Fir die Frage, ob ein (Teil-)Widerruf vor-
liege, sei maBgeblich, ob die MaBnahme bei Erteilung noch als Nebenbestimmung héatte qualifiziert
werden koénnen und ob mit der Einschrankung ein unverhaltnismaBiger Eingriff in den Genehmigungs-
kern vorliege. Zudem sei § 3 Abs. 2 BNatSchG auf ein Einschreiten wegen nachtraglich eingetretener
Umstande beschrankt, weil die immissionsschutzrechtliche Genehmigung die Feststellung enthalte,
dass die Genehmigung zum Zeitpunkt ihrer Erteilung den 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften entspreche
(Rn. 40).

Vorliegend verneinte das OVG Lineburg einen Teilwiderruf. Da sich die Abschaltzeiten lediglich auf be-
stimmte Nachte in vier vergleichsweise ertragsschwache Monate bezdgen, hatte die Abschaltanord-
nung bei Genehmigungserteilung auch als Nebenbestimmung erlassen werden konnen. Auch stelle die
Anordnung keinen unverhaltnismaBigen Eingriff in den Genehmigungskern dar (Rn. 41 - 48).

Als rechtswidrig beurteilte das Gericht die Abschaltanordnung jedoch deshalb, weil es an der Tatbe-
standsvoraussetzung — einem Versto3 gegen das Tétungsverbot — fehle. Die Annahme des Beklagten,
von der klagerischen Windenergieanlage gehe ein signifikant erhdhtes Totungsrisiko aus, sei nicht
mehr vertretbar. Der Beklagte habe nicht plausibel dargelegt, dass die Daten aus dem Jahr 2012 auch
flr das Jahr 2017 noch aussagekraftig seien (Rn. 55 - 72).

Auch das angeordnete Gondelmonitoring sei rechtswidrig und kénne nicht auf § 3 Abs. 2 BNatSchG
gestltzt werden. Zwar seien GefahrerforschungsmaBnahmen grundsatzlich zulassig. Fir den Erlass ei-
ner auf § 3 Abs. 2 BNatSchG gestitzten Verflgung gelte aber der Amtsermittlungsgrundsatz. Die
Pflicht zur Beibringung von Unterlagen nach § 4 Abs. 2 der 9. BImSchV beziehe sich hingegen allein
auf das Genehmigungsverfahren. Da das Gondelmonitoring eine MaBnahme zur Eigenlberwachung
auf Kosten des Betreibers darstelle, sei fir eine solche Anordnung nach Abschluss des Genehmigungs-
verfahrens kein Raum mehr (Rn. 75 - 80).

Fazit

Nachdem in der Literatur zunachst Zweifel daran geauBert wurden, ob § 3 Abs. 2 BNatSchG als taugli-
che Ermachtigungsgrundlage fir eine nachtragliche Betriebseinschrankung herangezogen werden
kann,” nimmt die Rechtsprechung dies mittlerweile ohne weitere Priifung an.? Stattdessen konzentriert
sich das OVG Lineburg in diesem Urteil auf eine nachvollziehbare Abgrenzung des § 3 Abs. 2
BNatSchG insbesondere zum Teilwiderruf einer Genehmigung. Mit dem aufgestellten Prifungsmalstab
gibt das OVG Lineburg Anhaltspunkte, in welchem Rahmen eine nachtragliche Abschaltanordnung
zulassig sein kann — vor dem Hintergrund der unterschiedlich gelagerten Einzelfalle kann das Urteil
wohl aber noch nicht als wirkliche Richtschnur fiir Behérden und Projektierer dienen. Auch die (rechtli-
che) Grenze, ab wann tatsachlich in den Genehmigungskern eingegriffen wird, bleibt weiter offen.
Klarheit schafft das Gericht hingegen im Hinblick auf die von ihm verneinte Frage, ob ein Gondelmoni-
toring auf Grundlage des § 3 Abs. 2 BNatSchG angeordnet werden kann.

Der Volltext der Entscheidung kann kostenfrei im Internet abgerufen werden unter:
http://www.rechtsprechung.niedersachsen.juris.de/jportal/portal/page/bsnd-
prod.psml?doc.id=MWRE190001239&st=null&doctyp=juris-r&showdoccase=1&param-
fromHL=true#focuspoint

' FA Wind, Nachtragliche Anpassung immissions-schutzrechtlicher Genehmigungen aufgrund artenschutzrechtlicher Belange,
Berlin 2016, S. 15 ff.

2Vgl. dazu bereits OVG Bautzen, Beschl. v. 5.2.2018 — 4 B 127/17, Rn. 9 ff.; VG Minden, Beschl. v. 8.8.2016 — 1 L 1155/16,
Rn. 15 ff. (in Rundbrief 1/2017 besprochen ).
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